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Cum viam investigantibus ac rationem, qua quis scri- 
ptor artem quandam liberalem perpolivit, ad multos admo- 
dum fontes disciplinasque adeundum est, ut quatenus de in- 
genio humano meruerit, in conspectu prorsus ponatur, tum 
maxime id valere, cum varias disciplinas hinc illine colla- 
tas in usum sibi converterit, facile patet. Hoc etiam ad 
Dionysii Halicarnassensis doctrinam de compositione verbo- 
rum pertinet. In hac commentatione si vestigia Dionysii 
quasi persequi conabimur, quibus ad illam exstruendam 
materiam suam ut ita dicam petivit, non levi hoc videtur 
esse obstaculo, quod fontes, qui quidem sunt gravi momento, 
non nominat, eos autem, quos profert, inter leviores habu- 
isse perspicitur. Quam ob rem multis in rebus hoc suffi- 
cere debebit, ut auctorum nominibus destituti id evincamus, 
hoc illud in ipsius aetatis vel antecedentium studiis eum 
invenisse vel quia invenire non potuerit, de suo ingenio 
addidisse. 

In universum autem de Dionysii studiis in compositione 
collocatis adhuc disputatum non est. Quae enim in editione 
Schaeferi extant notae Sylburgi, Hudsoni, Uptoni, Reiskii, 
ipsius, multa quidem ad Dionysii verba explicanda adferunt, 
sed quae inter eum aliosque rhetores ratio intercedat, pa- 
rum demonstrant. Egregia vero quaedam conferunt ei ho- 
mines docti, qui artem musicam Graecorum tractantes de 
Dionysii quoque sententiis de rebus musicis nonnullis di- 
sceptant, Rossbach et Westphal in opere de Graecorum 
arte metrica, Westphal in Fragmentis rhythmicorum grae- 
corum. In libris vero qui de historia literarum graecarum, 
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de eloquentia et rhetorice graeca scripti sunt, denique in 
Weismanni, Bussi, Blassi de Dionysii scriptis rhetoricis 
dissertationibus de hac quam tractamus quaestione nihil 
profertur. 

Ac primum quidem breviter argumentum libri Diony- 
siaci exponamus, ea quae in ceteris ejus libris rhetoricis de 
compositione proferuntur pauca, in commentatione ipsa ex- 
hibituri. Omnem igitur dicendi et scribendi artem in dua- 
bus rebus versari dicit, in sententiarum inventione ac disposi- 
tione (ó zzgeyuavixóg vózcoc, cf. de Thucyd. 34) et in elocu- 
tione (0 Aexvixóg vÓzt0g, cf. de Demosth. 51); elocutionis 
partes duas esse, artem eligendorum verborum et compo- 
nendorum (cf. de Thucyd. 22), quarum de posteriore dispu- 
taturus argumentum addit: cap. 1l. Primum autem statuit 
compositionem esse orationis partium certam quandam in- 
ter se collocationem, et paucis refert, ex quot ac quibus 
verborum generibus membra et periodi orationis constent: 
c. 2. Compositionem eligendi verba arti postponi quidem, 
sed vi ac potestate ita praevalere, ut hujus praestantia. 
prava compositione deleatur, duobus exemplis, altero Ho- 
merico, altero Herodoteo demonstrat, variandaque aliorum 
quorundam loeorum structura confirmat: c. 3. 4. 

Quo ordine a natura partes orationis constitutae sint, 
eum se male quondam sequi studuisse ubi enarravit, vete- 
rum componendi artem illustrare sibi proponit: c. 5. Ac 
iria quidem esse ejus negotia: primum considerare, 
quo ordine singula ponenda, alterum, quomodo secundum 
grammaticam conformanda, tertium, qua ratione sive de- 
mendo sive adjiciendo aliquid mutanda sint, quae tria quo- 
modo ad verba collocanda valeant uberius docet: c. 6. De- 
inde quomodo in membris orationis locum ea habeant ex- 
emplis ostendit, eademque ad periodos pertinere significat: 
c. 7—9. . Ádsequendas esse compositionis arte duas res: 
suavitatem et pulchritudinem, quatenus ad aurium judicium 
referantur: c. 10. Oriri eas ex quattuor rebus, vocum mo- 
dulatione, numero seu rhythmo, variatione, decentia ad res 
hominesque accommodata (uéAog, óvJuOc, uevafoA, zé- 
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c0»), his enim omnibus audientes certa quadam ratione 
adfici. Deinde quae de modulatione in oratione pedestri 
obtinenda disserenda sunt, profert: c. 11. Causam cur 
haec quattuor suavitatem et pulchritudinem orationis eff- 
ciant, in literarum et syllabarum natura ac vi quaerendam 
esse: c. 12. 183. Itaque de his accuratius disputare insti- 
tuit et quomodo eis usus Homerus verborum praestantiam 
et qua verba inter se jungendi arte jucundam et pulchram 
effecerit elocutionem, exemplis demonstrat: c. 14. 15. 16. 
Porro de numeris orationis ita agit, ut pedes disyllabos et 
irisyllabos enumeret, quaeque in singulis insit vis et vir- 
tus, exemplis probet: c. 17. 18. De variationibus inferen- 
dis brevius disputat, in earum artificio Herodotum, Plato- 
nem, Demosthenem omnibus praestare profitetur: c. 19. 
Denique qua ratione decora fiat orationis structura, ex Ho- 
mero demonstrat: c. 20. Ita doctrina compositionis expo- 
sita duo etiam addit: trium enim dicendi generum discri- 
men c. 21— 24. explicat, de quo eodem fere modo agit de 
Demosth. c. 37—42; deinde c. 25. 26. docet, qua arte ora- 
tio pedestris ad poematis et hoc ad illius similitudinem, 
utriusque natura integra, accedere possit. 

Ác primum paucis verbis eos respiciamus, quos Diony- 
sius de orationis structura aliquid scripsisse tradit. "Theo- 
dectem et Aristotelem verborum genera tria constituisse 
ait, Stoicos quattuor, p. 8. Reisk. !) Deinde p.32. Chry- 
Bippi libros de constructione partium orationis (zregií Tijg 
cvvrüábeng vÀ» vot Àóyov uepOv) ideo se neglexisse profite- 
itur, quod nihil de arte rhetorica contineant nec orationi 
civili promovendae inserviant, sed dialecticas tantum quae- 
stones explicent, porro p. 68. Gorgiam Leontinum, qui pri- 


lj De Aristotele cf. Dionys. de Demosth. c. 48. Quintil. I, 4, 
18: , Veteres, quorum fuerunt Aristoteles quoque atque Theodectes, 
verba modo et nomina et convinctiones tradiderunt". De difficili illo 
loco qui huc pertinet: ap. Aristot. Poet. c. 20., cf. Steinthal, Ge- 
schichte der Sprachwissenschaft bei den Griechen und Rómern, p. 
257—259. ' 


6 


mus de opportunitate s. xoug in compositione verborum 
consideranda scripserit, nihil gravis momenti de ea tradi- 
disse !)J. De Aristoxeno quae in disputatione de literarum 
indole ac diserimine adfert p. 72, infra examinabimus. Pla- 
tonem primum de verborum originibus cum in aliis dialo- 
gis tum in Cratylo disputantem omnium optime de verbis 
rerum naturae imitatoribus scripsisse adfirmat p. 95. Theo- 
phrastum in libris de elocutione s. zregi AéBecg quaesivisse 
ait (p. 101), quae verba natura sint pulchra, et omnino ex 
qualibus verbis pulchra atque magnifica, et ex quibus alia 
dicendi genera evadant ?). Epicureos autem maxime re- 
prehendit, quod compositionem promovere nihil curaverint, 
p.188. Denique Aristotelis Rhetoricae librum tertium ut 
magnae auctoritatis cum de universa eloquentia civili tum 
de numerorum concinnitate adpetenda testem laudibus ef- 
fert p. 197. ' 

Hos igitur omnes ideo potissimum adfert Dionysius, ut 
ostendat, minora se eis debere, quam illis, quos aut omnino 
non nominat aut incertis quibusdam vocabulis, quae sunt 
oi óvO9puxoL, ot uerguxot cet., id quod infra ex comparati- 
one locorum apparebit. Quid? quod ipse distinctis verbis 
p. 6. quenquam eorum, qui de struenda oratione quaesive- 
rint, satisfacere negat: ovufaAAouot 0t uépog eig tÓv &puta, 
v0 zttgi GvvOéGe0G Ovouérov, ztgayuaveiay ovx OÀiyoug u&v 
imi voiv &A9oUcov, 0o, vGv dgyoicv óngtogixag 7 xoi Óia- 
Aexruxdg Ovvéygaav véyvac, ovOsvi Ó dxgifOg, ov0  dmo- 
xocvvtc uéyoL vov zagóvroc ébegycouévrv, og iyo meí9o- 
uot. Neque vero eorum doctrinas qui de eloquentia civili 
bene meruerant, contemnit, ut apparet ex epist. I. ad Amm. 
c. 2, ubi longam rhetorum seriem adfert. Ex quorum nu- 
mero Thrasymacho et Theodectae Cicero Ephorum addit: 
primus ille numerum orationis pedestris invenerat, alter 
de arte rhetorica, tertius de elocutione (zregií AéEewc) scri- 
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!j De hoc opere cf. Spengel, Artium scriptores p. 80. 81. 
3, Cf. de Theophrasti rhetorice Quintil. III, 1, 15. III, 7, 1. 8, 
62. VI, 1, 82., de elocutione libr.: Cic. Orat. 79. 172. 194. 218. 
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pserat !). Maxime vero Peripateticos philosophos et Stoi- 
cos de orationis indole quaesivisse constat: Dionys. epist. 
I. ad Amm. c. 2. Quintil. III, 1, 15. Cic. de inv. II, 2. 
Sext. Emp. adv. Mathem. II. 6. p. 289. 61. p. 301. De 
Stoicis quid sentiat apertius declarat p. 31. 32: &£ywy' ot», 
Ort Oiéyvev avyrdvveo Jon vasvgy» viv )n09ecty, dUivovy, et 
TL TOiG 7tQÓteQo» clomrot cei aUTÉG, xci udAigra roig d7Ó 
tfc Nroüc quAocógotg, siÓc vo)c üvÓpac ov uixod» qpov- 
vía voU Aextixot vÓmEOv zt&mzrOtpuévovg. —  ovÓous Ó o)- 
dév ón' ovOrvóg sógov vüv OvOuerog zficouéve» ovre uei- 
Lo» ovr &Aervov GuvrayOécv sig $» &yO moronuat zoayuo- 
v&lav: üg 08 Xovaummoc xeroÀéAowre dvvrd£ttG Orrrüg, Pna- 
yoogv é£yovoac  llsoó víjg Gvviateoc vów* vob Àóyov ue- 
qO»: ov (mvogux)v Jeooía» iyovcac, dÀÀà OuaÀexzuxyy — 
otÓsjay ovt& yoetav, ovt (géAstev voic 7t0ÀttixOlG Aóyoic 
cvufalAouévov — avro uév vijg mooyueavetog Gméctnv. 
De Chrysippo jam supra vidimus, sed accuratius de eo 
agendum est. De struendae orationis doctrina eum bene 
meruisse, ex ipso indice operum ejus apud Diog. Laert. VII, 
7. apparet; ibi quae inscripta sunt zrsoí vijc GvvrdaLecG vd 
Aeyouévov Ó' et msi víjc OvvraüGeng xai ctoue(ov vOv Àc- 
youévav zcgóc GiAiEzOv y', utrum eadem sint quae Diony- 
sius adfert, ut Aegid. Menagius judicavit (v. not. Uptoni 
ad Dionysii locum cit. in edit. Schaef. p. 72). an illa huc 
pertineant, quae apud Diogenem Laertium inscripta sunt 
7zt&gi vü)v Ovouyeitov vov AÓyov xai cO Aeyouévow é et zrepi 
vév octoueluv voU Àóyov moóc Nixíov &, ad rem id nihi 
facit. Sed ne Dionysius quidem omnem laudem ei abro- 
gat, cum perspicue dicat, Chrysippi praecepta nihil utilita- 
tis adferre eig yobüv jÓoviv f x&ÀÀog &oumvelag, v ó&i cvo- 
yalec9a, v)v avvOecu». Quod vero gravissimum est, de 
juste ac recte orationis partibus inter se collocandis ante 
Dionysium diu quaesitum ac disputatum est, ita ut novi 


!) Cic. Orat. 79. 172. 175. 192. 194. 218. 998. cf. Quintil. II, 
15, 10. IIT, 1,.14. IV, 2, 68. IX, 4, 87. 88. Theon. Progymn. I. 
170 Walz. 
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nihil intulerit ille, quod exponit, elocutionem in verborum 
electionem et compositionem dividi: idem a Cicerone in 
commentatione de elocutionis arte ut diu notum praemitti- 
iur de orat. III, 87, 149: ,Omnis oratio conficitur ex ver- 
bis, quorum primum nobis ratio simpliciter videnda est, 
deinde conjuncte. Nam est quidam ornatus orationis, qui 
ex singulis verbis est, alius, qui ex continuatis conjunctis- 
que constat." cf. 52, 199. Nimirum quid esset compositio, 
apud omnes constabat; Dionysius c. 2 in ita eam definit: 
5 gévdecig àgvw, duzceQ xai avvO ÓnAoi vovvouo, mou vic 
9éácug mag GAÀgÀa vá» voU Àóyov uogiíov: & à: xaL GtOL- 
qeid viveg vijg Aébemg xoAotoi. Haec postrema ad Chry- 
sippum auctorem spectant, nam quod partes orationis & 
quibusdam elementa, ovouwyeio, nominabantur, à Chrysippo 
id initium duxisse verisimile est, quippe qui erouysta pro 
voce uégm invenisse videatur. cf. Steinthal p. 290, qui te- 
stem profert Galen. de Plat. et Hipp. dogm. VII, 3. p. 232. 
Chart. Tota autem quaestio de partibus orationis, cum ad 
nostram commentationem hactenus tantum pertineat, qua- 
tenus eis conjunctis compositio efficitur, eo magis hic omit- 
tenda est, cum Dionysius ipse se hanc doctrinam a veteri- 
bus dudum traditam accepisse profiteatur. Accedit quod 
tales quaestiones grammaticas parvi facit, ita ut de parti- 
bus orationis nihil addat nisi: zz» 1] ye vv ztotitcv, eire 
vÓ» vQuOv, 5 vevcdgc» (ut Stoici volebant), &t9" Gow» à1 
zt0vt& OvtcY LégOy ztÀoxy) xab zvagd9e0ig, và AeyOusvye 
ztot6L xOÀ« (p. 9. Ne Quintiliuni quidem tempore de hao 
re judicium constabat, ut ille Instit. orat. l, 4, 18. tradit: 
»lum videbit, ad quem hoc pertinet, quot et quae partes 
orationis, quanquam de numero parum convenit," 

Non abs re esse videtur considerare, quaenam ratio 
Dionysium inter et Cieeronem in constituenda compositio- 
nis opera intercedat; nam cum graecorum rhetorum, qui 
ante Dionysium vixerunt, scripta de compositione injuria 
temporum deperdita sint, Ciceronis doctrina, quam e Grae- 
cis in usum linguae latinae translatam esse consentiunt, 
ad Dionysii merita illustranda aliquid confert. Grammati- 
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cam de syntaxi quam dicunt doctrinam prorsus hic excludi 
per se patet, nam hanc demum Apollonii Dysooli studiis 
initium cepisse, et Dionysii disciplinam longe ab ea recedere 
constat (cf. Steinthal l. c. p. 686.) Cicero autem de orat. 
IIL, postquam de verborum usu et delectu singulorum di- 
sputavit, S8. 171—199, periodicam elocutionem, qualis esse 
debeat, ostendit; quae in Orat. inde a 8. 149. de composi- 
tione docet, ad numerum orationis maxime pertinent. Ad 
iria ila quae orationem efficiunt, verba, membra, periodos, 
in Orat. haec accommodat praecepta de verborum colloca- 
lione: ,ut aut inter se quam aptissime cohaereant extrema 
cum primis eaque sint quam suavissimis vocibus (cf. de 
orat. III, 43, 172); aut ut forma ipsa concinnitasque ver- 
borum conficiat orbem suum; aut ut comprehensio nume- 
rose et apte cadat." Idem 8. 202: ,partes — collocationis 
eae, quas diximus, compositio, concinnitas, numerus.^ Illa 
igitur collocatio est ov»9sgic Dionysii, compositionem autem 
Cicero $. 150. appellat constructionem, de orat. III, 171 
collocationem, continuationem eam quae est gsvJecig. Hoc 
autem postremo loco de colloecatione haec habet: ,,Colloca- 
tionis es& componere ei struere verb& sic, ut neve asper 
eorum concursus neve hiulcus sit, sed quodammodo coag- 
mentatus et levis." Comprehensionem Orat. 8. 204. ita cir- 
cumscribit: ,jn toto circuitu illo orationis, quem Graeci 
zt&gío00», nos tum ambitum, tum circuitum, tum compre- 
hensionem aut continuationem aut circumscriptionem dici- 
mus cett." Denique de orat. III, 171. 173. accuratius osten- 
dit, quid in continuatione verborum velit inesse: hujus 
enim partes ponit collocationem, de qus paullo ante vidi- 
mus, et modum quendam formamque verborum, quae quid 
Sit ex Ciceronis verbis apparet: Versus enim veteres illi 
in hac soluta oratione propemodum, hoc est, numeros quos- 
dam nobis esse adhibendos putaverunt.  Interspirationis 
enim, non defatigationis nostrae neque librariorum notis, 
Sed verborum et sententiarum modo interpunctas clausulas 
in orationibus esse voluerunt." Intelligit igitur orationem 
articulis membrisque et periodis distinctam, quae ut efficia- 
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tur, maxime numeros adhibendos esse censet. Cum hoc 
loco consentit ille Orat. S$. 179, quem supra attulimus, 
consentit quoque Dionysius de comp. verb. c. 2. p. 9: "Eort 
7 vijg avvOéaecg &pyo, oixeiuc 9eiva, vd v ovóuero mop 
&AÀyAa, xci volg xcoug G7rodoUvaL v$v rcgoOüxovoav ap- 
uovíav, xai voig megu00oc OuaAafeiv cvvÓv Olov vÓv Aóyov. 
Cf. de Thucyd. c. 22: ubi distincte tradit Dionysius, et de 
partibus dicendi, verborum delectu et compositione oratio- 
nis partium, antea a multis disputatum esse, et de utrius- 
que partibus, quas eodem modo quo Cicero de orat. III, 
37, 149. 43, 171 distinguit: Ov. Ótaigeivat — 7) uiv àxào- 
y? viv GcotyeuoO Ov uogiov, OvouoruxOv Àéyc xai ónuati- 
Xv xai GvvÓsvuxOv, &ig v& viv xvgiov» qoigiw, xai eig TiY 
vgorx)v Tj 06 oívOscig dg v6 và xóuuera, xci và xo, 
xai vàg rteQu000vg .—  &omrou 7c0ÀÀoig sztQÓvrepov. Haec 
verba optima docent, Dionysium a Cicerone nihil de hac re 
derivasse, nec aliud quidquam eum ab oratore Romano sum- 
sjsse verisimile esse infra videbimus, quanquam literarum 
latinarum se gnarum esse ipse narrat Archaeol. rom. I, 7 
àyO xoranAsvcag sig IvaMav — ÓiAexvóv ve viv "Pouoi- 
x)v éxuadO» xai ygouuavov vív émuyootov Aaflov eniavi- 
uy» x. r. À. llam autem compositionis definitionem Dio- 
nysiacam si respicimus, totum ejus ambitum minime a se 
expletum esse, quodam modo ipsum fugisse videtur: nam 
primam tantum partem, collocationem verborum, tractat, 
de membris hoc tantum disputat (capp. 7—9), quo modo 
justo verborum ordine, conformatione, mutatione (de his v. 
c. 7 in.) efficiantur atque compleantur, de pulchritudine 
vero membrorum et suavitate earumque efficiendarum arte, 
in qua summa operis versari debebat, nihil omnino pro- 
fert, de periodis denique hoc tantum habet, eas quae prae- 
cedant easque quae sequantur sibi ipsis accommodandas 
apteque inter se collocandas esse, si quidem per periodos 
oratio efferatur oporteat; neque enim in omni sermone uti- 
lem esse dictionem periodicam, sed componendi peritorum . 
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esse hoc quoque, quando usu venire debeant periodi quando 
non debeant, accurate respicere: c. 9. ex. !). 

Sed quod Dionysius omnium qui praecesserunt dociri- 
nas compositionis perparvi aestimat tantumque eas dicendi 
summum finem neglexisse judicat, quantum ex verbis ejus 
quae supra commemoravimus, apparet, novum quoddam 
consilium eum cepisse jure concluditur. Itaque quae ipse 
excogitaverit, statim exponit. Atque unum quidem in ra- 
tione positum est, quae verba naturali quodam ordine ac 
vinculo inter se conjungi velit, nimirum hoc modo, ut prae- 
cedant nomina, sequantur verba et adverbia, ut quae tem- 
pore et ordine priora sint, anteponantur, substantiva prae- 
cedant adjectivis, appellativa substantivis, pronomina appel- 
lativis; ut verborum tempora praesentia praeponantur deri- 
vatis, modi indicativi infinitivis (c. 5.) En hic videtur esse 
fons atque origo, unde id quod Quintilianus IX, 4. 24. 25 
commemorat, ortum sit: ,lla nimia quorundam fuit ob- 
servatio, ut vocabula verbis, verba rursus adverbiis, nomina 
appositis et pronominibus essent priora. — Nec non et 
ilud nimiae superstitionis, uti quaeque sint tempore, ea 
facere etiam ordine priora, non quin frequenter sit hoc 
melius, sed quia interim plus valent ante gesta, ideoque 
levioribus superponenda sunt.^ His quae Quintilianus ad- 
dit: ,fit contra quoque frequenter non indecore", ea quin 
Dionysius sibi vix incepto conatu objiceret fieri non po- 
terat, ut c. 4. ex. testis est: du/duevog dé rivo Jewgrud- 
vov, x«i óóbac 60Q vw. tÓ zo&yuo ycpsi», cc &ua2or évé- 
qué rro, vavcov Qyovoav ué vr» ódóv, ovy OmoL rrgov3é- 
py xoi àvayxotoy iv £ASeiv, üméovqy wvÀ., et p. 38. mdvso 
d& vaUva O.cceodAsvxev 7) rceioo, xoi vov uydevóg aba arré- 
qve. Alterum quiddam sibi vindicat c. VI. in. p. 39: Zox«t 
uou víjc gvvOerixfjo émuoviunc vola &pya clvav £v uév tÓci», 
ví uevà vivog dguovrÓusevov zéqvxs xaÀpjv xoi vÓsiav Ay- 
weoSa. avlvylav: Eregov O2, yvüvou vv dQuovvecOa, usA- 


!) Cf. Blass. Die Geschichte der griechischen Beredsamkeit in 
dem Zeitraume von Alexander bis auf Áugustus. Berl. 1865, p. 198. 
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Àéetuw zpüc &ÀÀmÀw, rc &» Éxcorov oynporuoOiv xosir- 
vov qoivegJau zc0U)06eLE TY Gouoviov: voívov Ó, eL v. óei- 
vaL uerG0Xsvóc vU» Acufavouévov, dqaupéo&eo Aéyc xoi 
zooUOQxnc x«i GÀhow)ceoc, yvdvai ve xci rg0g vip» uéA- 
Aovca» xoetxv oixsiog iéeoytoocOo:.. Haec igitur tria illa 
sunt, quae à Dionysio &ouoyr (cf. p. 44. 45), eynueriotuóc 
(p. 45), xavoaoxsvi vel uevoaoxsvü (p. 44. 47) appellantur. 
Quae quomodo intelligi velit, imaginibus duabus, architec- 
iurae et navium fabricandarum artis, illustrat, quarum est 
singulas materias justo inter se ordine collocare, recte con- 
formare, secundum utilitatem mutare. ldem compositionis 
esse uberius demonstrat, primum in verborum collocatione 
(c. 6), deinde in membrorum conformatione (capp. 7. 8. 9), 
de qua jam supra disputavimus. Sed investipandum est, 
quidnam novi protulerit Dionysius, quidve ex aliis sumsisse 
intellegatur. Ac Cicero quidem hac partitione, quae apud 
Dionysium fit, non utitur; nam quamquam de oratione or- 
nanda accuratius disputat, tamen ubi de totorum enuncia- 
torum periodorumque forma agit, hoc tantum oratori trac- 
tandum commendat, ut verba recte inter se collocet et mo- 
dum etiam formamque verborum ornate instruat, vel, quod 
idem valet, orationem membris vel incisis et periodis di- 
stinguat numeroseque cadentem faciat, id quod supra ex- 
posuimus. Habet eum quoque, qui apud Dionysium est ó 
Oy9uMarucuÓg vOv» xcov, in figuris sententiarum et verbo- 
rum perspicuus, vel ut Cicero ait, in luminibus sententia- 
rum et verborum conformationibus (de orat. IIT, 52, 200— 
54, 208.) Sed quae apud Ciceronem verborum conforma- 
tiones appellantur, non ejusdem generis sunt atque illi qui 
apud Dionysium nuncupantur ot oynuoricuol vv» Or»oua- 
vw», quippe qui in conformatione nominum, verborum, alia- 
rumque orationis partium, i. e. in declinatione et conjuga- 
tione cernantur !), contra quid Cicero intellegi velit, optime 
docet his verbis: Orationis ipsius tamquam armorum est 
vel ad usum comminatio et quasi repetitio vel ad venusta- 


!) Cf. Dionys. de comp. verbb. c. 6. p. 41. 42. 
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tem ipsa tractatio," ad ornatum igitur adaptat Cieero ver- 
borum conformationes (v. de orat. III, 54, 206—208.) Ha- 
que ex his quoque quae modo contulimus, perspicue appa- 
ret, Dionysium totam quandam compositionis imaginem in 
animo suo conformasse, Ciceronem vero ea tantum elegisse, 
quae oratori publico spectanda esse censuerit, illum gram- 
maticae artis partem quandam in doctrinam suam rece- 
pisse, hune totam omisisse. 

Alius etiam respiciendus est, auctor ille qui dicitur ad 
Herennium, eo magis ille comparatione dignus, quod ex 
fontibus graecis ipsis hausit. ls ut compositionis artem in 
conspectu tam dilucido ponat quam Dionysius, tantum ab- 
est, ut in eis solis similitudo inter utrumque intercedat, 
quae de ordine et mutatione verborum, membrorum et. pe- 
riodorum ratione non habita, disputantur. Earum enim 
rerum, quas in elocutione , maxime admodum oratori ac- 
commodatas'** inesse vult (IV, 12, 17), elegantiae, composi- 
tionis, dignitatis, prima illa ad verborum delectum maxime 
pertinet: ,Elegantia est, quae facit, ut unum quodque pure 
et aperte dici videatur. Haec distribuitur in latinitatem 
et explanationem. Latinitas est, quae sermonem purum 
conservat, ab omni vitio remotum. — Explanatio est, quae 
reddit apertam et dilucidam orationem. Ea comparatur 
duabus rebus, usitatis verbis et propriis. Usitata sunt ea, 
quae versantur in sermone et consuetudine cotidiana, pro- 
pria, quae ejus rei verba sunt aut esse possunt, qua de lo- 
quimur.^ Sed quae de vitiis sermonis disputat, ad id 
pertinent quod Dionysius appellat oyyuevucuóv verborum: 
,Barbarismus est, cum verbum aliquod vitiose effertur. Haec 
qua ratione vitare possimus, in arte grammatica dilucide 
discemus."* Quam altero loco ponit, compositio cum eis 
fere convenit, quas Dionysius nuncupat douoyzjv et usraoc- 
x&vr», id quod ex verbis ejus perspicitur: ,,Compositio est 
verborum constructio, quae facit omnes partes orationis 
aequabiliter perpolitas. Ea conservabitur, si fugiemus cre- 
bras vocalium concursiones, quae vastam atque hiantem 
orationem reddunt. — Et si vitabimus ejusdem literae ni- 
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miam adsiduitatem. — Et si ejusdem verbi adsiduitatem 
nimiam fugiemus. — Et si non utemur continenter simili- 
ter cadentibus verbis, — et si verborum transjectionem vi- 
tabimus, nisi quae erit concinna. — ltem fugere oportet 
longam verborum continuationem, quae et auditoris aures 
et oratoris spiritum laedit.^ Tertiam denique, dignitatem, 
JQquae reddit ornatam orationem, varietate distinguens, et 
in verborum et in sententiarum exornationem dividitur", a 
Dionysii quidem doctrina alienam non esse vides, sed figura- 
rum tantum continet copiam, ad certum ordinem discipli- 
namque non adstrictam. 

Transimus ad Graecos, qui quid ante Dionysium de 
compositione statuerint, nunc exquirendum est. Nullum 
autem extat opus ante Dionysium compositum, quod eo 
consilio quo ille doctrinam de structura orationis et poeti- 
cae et pedestris, comprehendat, ita ut hoc sufücere debeat 
explorare, ex singulis quibusque disciplinis quid petiverit 
Dionysius. Ac primum de rhetorum praeceptis, deinde de 
philosophorum et grammaticorum dicendum est. Rhetores 
vero ei, qui de inventione rhetorica subtilissime quaesive- 
runt sat multi, omittendi sunt, nimirum omnes qui ad Her- 
magorae praecepta artem accommodabant: de quibus om- 
nibus id in universum valet, quod Cicero Brut. 263. de Her- 
magorae disciplina judicat !) Eorum qui de elocutionis 
aliqua parte scripserunt, unius Gorgiae minoris de figuris 
sententiarum et elocutionis libellus a Rutilio Lupo excerp- 
tus extat. De solis igitur figuris quae dicuntur orationis 
Scriptum extat, quae exiguam tantum partem compositionis 
apud Dionysium efficiunt; quantum vero Gorgiae ingenium 
a Dionysii mente critica abhorruerit, id ipsum demonstrat, 
quod in numerum oratorum quos imitarentur dignorum 


!)) L.c. ,,C. Licinius — probabilis orator, jam vero etiam probatus, 
ex hac :nopí ad ornandum, sed ad inveniendum expedita Hermago- 
rae disciplina. Eas dat rationes certas et praecepta dicendi; quae si 


minorem habent apparatum, sunt enim ezilia, tamen habent ordinem - 


et quasdam errare in dicendo non patientes vias. cf. 271. 
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praeter Atticos inferiores illos ac tumidae inanisque dictio- 
nis scriptores recepit, quos Dionysius quam maxime sper- 
nit: Hegesiam, Cleocharem, Myronem, Daphnida, Sosicra- 
tem, alios. Àc si accuratius tempora illa respicimus, rhe- 
torem nullum extitisse, qui compositionis artem veterum 
scriptorum exemplis illustratam constitueret, prorsus con- 
sentaneum est. Nam cuncti ita diversas ingressi sunt vias, 
ut alii rhetoricam inventionem quam minutissime elabora- 
rent, alii in declamationibus Ásianum illud dicendi genus 
exercerent, ex quo accurata elocutionis doctrina oriri non 
poterat, alii Atticos quidem imitarentur, sed unum quendam 
ceteris neglectis quam accuratissime exprimerent, vere At- 
ticae dictionis eum in modum illi ignari, ut vitia. tantum 
exempli sibi propositi nimis prae se ferrent, id enim 
Dionysius et Cicero, maxime illi Thucydidis et Ly- 
siae imitatores uterque opprimere conatus, variis locis 
tradunt. | De Atticis vero universis qui non  judica- 
bant, de elocutione seu parte ejus praecepta ad summos 
auctores perfectissimamque artis humanae normam accom- 
modata edere non poterant. Nam hoc quidem nemo nega- 
bit, Dionysi de compositione sententias in nulla alia re 
niti nisi in judicio ex optimis scriptoribus efficto, eorumque 
elocutione accurate perspecta, ita ut jure meritoque ex ob- 
servationibus, quas in illos fecit, ejus doctrinam exstru- 
ctam esse dicas. 

Sed ne a grammaticis quidem in orationis structura 
multum elaboratum erat, nec de ratione aut conjunctione 
enuntiatorum praeter poetarum elocutionem disputatum. 
Nam quod nunc grammatici est, id illius temporis gramma- 
ticorum munus non fuisse, sed eos in scriptorum, praecipue 
poetarum, interpretatione et emendatione maxime studia 
collocasse notum est omnibus. Hoc igitur in aliam cadit 
partem, atque eam, qua Dionysius scriptorum veterum eorum- 
que reliquiarum recensionem criticam exercuit. Illud 
cum eorum esset qui proprie grammatici dicebantur, 
alii legibus sermonis constituendis operam dabant. Quam 
bipartitionem Quintilianus I, 4, 2 ita exprimit: , Haec 
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igitur professio, cum brevissime in duas partes dividatur, 
recte loquendi scienti&m et poetarum enarratio- 
nem, plus habet in recessu quam fronte promittat. Nam 
et scribendi ratio conjuncta cum loquendo est, et enar- 
rationem praecedit emendata lectio, et mixtum his omni- 
bus judicium est: quo quidem ita severe sunt usi veteres 
grammatici, ut non versus modo censoria quadam virgula 
notare et libros, qui falso viderentur inscripti, tanquam 
subditos summovere familia permiserint sibi, sed auctores 
alios in ordinem redegerint alios omnino exemerint nume- 
ro.^ Haec ideo accuratius adposuimus, ut Alexandrinorum 
grammaticam in memoriam revocaremus. Hanc igitur Ari- 
: Starchei per longam annorum seriem exercebant, cum et 
ipsis philosophorum, maxime Stoicorum, de sermonis fun- 
damentis quaestiones amplectendae fuerunt. Unum extat 
duplicis ilius grammaticae disciplinae specimen, ea Ars 
grammatica, quae Dionysio Thraci tribuitur. In qua non 
modo octo orationis partes, Ovoua, óWjuc, uevoy$, co99o», 
dvrov»outo, 7t00960:c, érrtQ)nuo, ovvóscuog, quas ipsum Ari- 
starchum discrevisse verisimile est (cf. Steinthal l. c. p. 
570), ex philosophorum et grammaticorum disciplinis (nam 
utrique ad eas statuendas contulerant) conjunctae tradun- 
tur, et in eas dividuntur, quae flexione quam dicunt gram- 
maticam mutantur, easque quae non mutantur, sed etiam 
critica ars in scriptoribus exercenda ut summa grammati- 
corum praemittitur. Quanquam quaenam grammatici illius 
Dionysii sint, quae non, ad liquidum nondum perductum 
est: cf. de hac Arte ejusque interpolationibus Schoemann 
in Prooem..Ind. lectt. Gryphiswald. 1841. M. Schmidt in 
Philol. VII, 360—382. VIII, 231—253. 510—520. 

Atque haec quidem breviter disputata, quae longius 
extendi necesse non est, cum accuratius de grammaticae 
progressu Steinthal in libro saepius citato agat, et quod 
qui unus etiam restat Varro ad hane partem nihil novi 
confert (plura de eo infra disserenda erunt), — haec igi- 
tur satis dmeonstrant, singula illa, quae Dionysius de comp. 
verb. c. 6. in tribus compositionis partibus ponit, ex diver-. 


a 


sarum disciplinarum contracta expleta perpolita esse. Et- 
enim quod primum ponit, respicere quid cum quo conne- 
xum pulchram soleat efficere et jucundam compositionem, 
ad verba orationis inter se componenda ita relatum: 2oxo- 
zt&y , zt0iov Ovoua 7 üfjuo T vv GÀÀAwY vL uogiev, zvoiq 
gvvrayJé» émuvmósieg iOraL xeiuevOP, xaL ztüg o)x üut- 
»0y' OU yüg Ór) züvra ye uevà zcávro» viOéusva Óuolug 
7ztédpvx«e» ÓtoruDéva, vàg dxodg (p.40. 41), nimirum id a 
grammaticis poetarum elocutionem exquirentibus et à mu- 
sicis, de quibus infra videbimus, accuratius observatum erat. 
Sed hoc ipsum vetustatem hujusmodi doctrinae docet, quod 
contrarius ille rectae ac praestanti verborum collocationi 
soloecismus ante Dionysium jam dudum taxatus erat: v. 
Aristot. Rhet. III, 5 Zz& Óé zou coAowibe vÓ ur) &70- 
Ói0óvou, là» uv) émibevyvógc Gugoiv 0 dguórrei., postquam 
exposuit prava collocatione verborum orationem fieri obscu- 
ràm; porro Auct. ad Herenn. IV, 12, 17. ,,Soloecismus 
est, cum in verbis pluribus consequens verbum superiori 
non accommodatur." De hac soloecismi notione cf. Dio- 
nys. de Thucyd. c. 37 votro vÓ veAsvraiov st wig 6» voi; 
oy5uacu dabusce, qégew, ovx à» qO9ávo, ztávrag vovg 00- 
AouxuGQoUDg, 0GOL yiyvovrto, ztGQà vo)g GovOuo)g xa zog 
vüg z':006t6, Gynuoro xcÀÓv»; apud eum igitur fere idem 
est qui apud Auct. ad Herenn. barbarismus. cf. Quintil. 
I, 5, 41. Ernesti, Lexicon technologiae Graecorum rheto- 
ricae s. v. Porro ex placitis de linguae legibus explicatur 
conformatio verborum (p.41), ad quam explicandam hoc 
quaerendum ait, utrum numerus singularis an pluralis, ca- 
susne recti an obliqui, utrum genus masculinum an femi- 
ninum an neutrum, in verbis rectane an supina usul sint 
commodiora, quae temporum differentiae, aliaque hujusmodi. 
Mutatio autem singulorum verborum ex observationibus 
quae in veteres scriptores factae erant, facile apparet quo- 
modo a Dionysio in compositionem recipi potuerit; confir- 
mant autem ipsius verba p. 42: vobro vÓ GOrOugeiov &v u&v 
7ztouyvixi; OowuAenregóv Joviv, ày Ó& Aóyoug sreloig omavie- 
v&gov yíyvevai v&, xol i» voíroug, iq! ónógo» &» Pyywg;, 
2 
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Haec tria etiam in membrorum compositione exercenda 
sunt, id quod, ut Dionysius docet, usus (zrezgo) ipse expli- 
cabit. De structura autem membrorum c. 7 haec exponit: 
xai vabra douócou Ósi smQ0c GÀAmAa, cg oixeia gaívecOat 
xab qiÀo. — zcoÀÀcxig yog vovti uév vÓ xov vobvrov stQo- 
ve9év, v imi vo)tq vsO9év, svoroutov viyà jugaive. xci 
g&uvótqgca: évcépa» ÓÉ vivo GvGvylav Aafliv, Gyogu qatvecat 
xai Go&uvyov. Muic et ipsi, ex analogia structurae verbo- 
rum inventae, simile quiddam conferendum est apud Auct. 
ad Herenn. IV, 19, 26; ,,Membrum orationis appellatur 
res breviter absoluta sine totius sententiae demonstratione, 
quae denuo alio membro orationis excipitur. — Ex duo- 
bus membris suis haec exornatio potest constare; sed com- 
modissima et absolutissima est, quae ex tribus constat;* 
quanquam haec non ad eandem sententiam redeunt ac Dio- 
nysii verba, tamen de membrorum accurato ordine ab utro- 
que disputatur. Apertius etiam quae sequitur membrorum 
conformationem (c. 8.) antiquitus magnopere tractatam esse 
constat: in hac enim Dionysius ponit tritam illam ac no- 
tissimam figurarum, quae dicuntur, conformationem, de qua 
quidem hanc exponit sententiam: ox &gti» &ig vgÓTtO0G víc 
éxgooüg ví» vonucrov, aÀAà và ué» Og Grrogowóuevot 
Aéyouev, và Ó6 «g Ówaztogobvreg, và Ó8 cg zavJavóusvos, 
và Ó& «gc eUyOLuevo,, cà Ó& cg émurdvvovreg, và Ó£ Gg ino- 
vUOéuevo,, và Ó' GAÀAuG ztwc aynuaviGovteg: oic GxoAobJug 
xai v?v Aé&w seguus9o oypuorile. VFigurarum doctri- 
nam, quam notissimam esse significat, non modo peramplam, 
sed etiam difficilem tractatu esse ipse affirmat. Magni sit 
momenti explorare, quando et a quo certa ratione in ora- 
tionem receptae sint. Quintilianus in praestantissimo illo 
et accurato de figuris loco lib. IX. ipsum Zoilum de figu. 
ris egisse testis est 1). Sed multo ante de sententiarum 
quam de elocutionis figuris disputatum fuisse facile nobis 
persuademus. Primus, quod sciamus, Gorgias figuras elo- 


1) IX, I, 14. of. Phoebammon. schol. ad Alexandr. scehem. 8p. 
Spengel. Artt. seriptt. p. 180. 
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cutionis induxit !)  Omissis omnibus illis de figuris scriptis 
hoc unum addere libet, Quintilianum IX, 3, 2. dua elocu- 
tionis figurarum genera statuere, alterum loquendi rationem 
vocari, allerum maxime collocatione exquisitum esse testan- 
tem: illud grammaticum, hoc rhetoricum mavult dicere. 
Prius illud à Dionysio considerari apparet. Accurate autem 
omnes figurae apud eum notiones describere eo magis hoc 
loco supersedemus, quod diligentissime eos collegit Weisman- 
nus in dissertatione de Dionysuü Halic. vita et scriptis. Rin- 
teli 1841. p. 37. Nunc de membrorum ornatu dicendum 
est; de quo Dionysius c. 9. in. haec judicat: 0z& xo£ uera- 
gQXsevàg Oéyeroat vOv xwÀo» a, vore uév mgocO"xag Àau- 
févovra, ox Gvayxaiag, «Og mgóg vó» vov», votó Ó dgou- 
Qécec dr&Àf zcoL00Gag ví» Óudvowxv: üg ovx GÀÀov ri»0c 
€vexo zrv0LOUGOL stOVyrOL v&€ xai Gvyygageig, v víijg Gouo»tog, 
iy TÓsio xai xaÀT yévowo: züvv OÀLyov Oei» otouaL Aóyov. 
Simile vero judicium ante eum fertur (Aristot.) Rhet. III, 
9., ubi de periodorum duobus generibus, eo quod membris 
constat et eo quod uno tenore effertur, sermone instituto, de 
membrorum.et periodorum spatio haec praecipiuntnr: óei 
08 xoà và xGÀo xai vüg zt&gió00vg uüyre uvotgovg sva uite 
paxgüg* vÓ uiv yàg puxgóv zcgoO7tcTtOLew» 7t0ÀÀQXLG  TCOLEL 
vÓ» àüxQoarZ» — và Ó&6 uoxgà ümoleimsoJaL sowi — ot 
v& ÀMav Ügoy/óxcoAovw o) zcvegioÓdog yivevat: cf. Demetr. de 
elocut. 10. ior. zregtoóog ocíovqguo ix xcu» T7 xouucvov 
eUxaractQÓQcov, de cujus auctoris aetate quamquam parum 
constat, tamen quae nota sunt repetit Dionysium autem 
illum apud Aristotelem locum praeter alios respexisse facile 
tibi persuadebis, si reputaveris, Aristotelis libros rhetoricos 
cum omnes, tum librum tertium manibus eum multum ver- 
sasse 2), Constat igitur, illum Ehet. lib. III, quanquam de 
Aristotele auctore Sauppius recte dubitat, ante Dionysium 


l) cf. Philostr. Vitt. Sophist. I, 9. Frei in Mus. Rhenan. N. S. 
VII, 542. Cic. Orat. S. 175. Dionys. de Demosth. c. 5. ex. 

2) cf. de compos. verbb. c. 25. p. 197, epist. I. ad Amm., ubi 
cap. 8. omnia verba ex Aristot. Rhet. IIT, 10. inde a 1€ re uereqogav 
usque ad zeige, dudóvac exscripsit. 
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scriptum esse, id quod vir cll. admonuit!) De periodis de- 
nique quanquam pauca Dionysius exponit, ut jam supra re- 
tulimus, tamen nonnulla adferenda videntur, quibus eluceat 
ante Ciceronem et Dionysium, et ante ipsum Aristotelem de 
earum structura satis quaesitum fuisse.  Periodicam enim 
orationem primus Gorgias ad certas formas adstrinxisse vi- 
detur: Cic. Orat. 167. 175; eum nihil nisi ad periodum h- 
gatum elocutum esse tradit Demetr. de elocut. 15. Atque 
ita quidem periodos instituit, ut aut membra quae dicuntur 
parallel enuntiaret (i. e. Aé&ug Ounonuévg) aut inter se op- 
opposita (Aé&g dvruxeuuévg). Idem (Aristot.) |Rhet. III, 
9. de elocutione per membra enuntianda disputatur. Cf. 
Anaximen. Rhet. c. 24. eig óvo éoumvevew. ltaque ante 
Thrasymachum periodica oratio inventa est, nam quod Suid. 
8. V. Opgacíuoyog tradit, eum periodum invenisse, ita intelle- 
gendum est, ut quod Gorgias invenit via ac ratione in artem 
redegisse dicatur: cf. Cic. Orat. $. 39, qui parum accurate 
primum et Thrasymachum et Gorgiam id egisse tradit, ut 
verba verbis quasi dimensa et paria responderent, ut crebro 
conferrentur pugnantia compararenturque contraria et ut 
pariter extrema terminarentur eundemque referrent in ca- 
dendo sonum. Sed Cicerone ipso auctore haec tractasse 
utrumque primum non nisl traditum ferebant. Quod Gor- 
gianam membrorum aequalitatem et oppositionem "Thrasy- 
machus ad saniorem rationem reduxit, ideo a Theophrasto 
in libr. zegé Aébewg periodi inventor appellatus est. cf. Dio- 
nys. de Lys. c. 6. Thrasymachus idem primus nomen ,,pe- 
riodi^ ad orationem pedestrem transtulit, antea in musica 
tantum arte adhibitum. De eo cf. etiam C. F. Hermann, De 
Thrasymacho Chalcedonio sophista, Ind. lectt. Gotting. 1848/9. 
Prooem. Spengel, Ártt. scriptt. p. 93—98. 

Venimus ad ea illustranda, quae Dionysius in compo- 
sitione spectanda esse docet, voluptatem vel suavitatem et 
pulchritudinem (c. 10 in.) Hoc praeceptum a se primo 
datum esse non obscure ipse significat: Ódoxesi uou óvo 


1) Dionysios und Aristoteles. Gótt. 1868, p. 33. 
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vasto clvot velixomata, rv» eqteg Oa, Óci rog gvvtLOévrag 
&U uétQa ve xol Àoyovg, T ve nÓov: xoi v0 xcÀóv — xai 
M5 zapgdóobov "yneyvat vig, && Óvo r0L0 vélo, xoi qoot 
v0 xaÀóv dz víüg TOov?c. Cap. ll. vég Owupéoeg, Gg 
iémoigodumyv, vig J9' jóelag cvv9écsog xai vüg xaÀjc. 
Quid de suavitate cogitari velit, c. 11. in. accuratius docet: 
vdrtt Ü7tÓ uv v)v nÓovQv v)v coa xai v)» yOpu xai vnv 
EPovoutoy xai «nv yÀvxvegvo xai vÓ mziJevóv xoi ndvra cà 
vo.xüra, in pulchritudine ponit v5» ueyeAozmgémeuav xai 
vo flégog xci v$v ceuvoloyiav xci vÓ G&iwpue (delehd.: xoi 
vÓ zi9avóv), xai và vovvoig Ououx. tavti ydo uou Óoxet, 
inquit, xvoiurovo sva. Et suave quidem et pulchrum il- 
lud nasci censet Dionysius modulatione vocum, numero seu 
rhythmo, variatione, decentia, id quod et ipsum ex sua sen- 
tentia esse significat c. ll. in.: à£ ow ó8 oloue. yevüoc- 
cJa, Aé&v rósiav xai xaÀ9v xvÀ. ld quia accuratius expli- 
cari debet, causam addit capp. 11. 12. Etenim modulatio 
numerus variatio decentia (uéAog, óv9uóc, uerafoÀo, zoé- 
7:0») ut audientibus grata sint, efficit literarum et syllaba- 
rum vis ac natura earumque justa collocatio !) — P. 96. 
omnia, quae antea demonstravit, sic comprehendit: v4 7 0 
xepáAotóv écrí uou vob Aóyov; Ovi. szaQü qév vüg vÓY 
yoeuucro» gvuzAoxüg T7 vOv GvÀÀafov vivera, ovv9eotg 
7toux(Àn, rtaQ Ó€ và vÀv avAAafov ovyv9éatug ?) viv 0voua- 
t0» q*oUig zavrodarz), zag& Ó8 vüg vOv Ovoudvov guoviag 
ztoÀsMoQgog Ó Aóyog yévevau: dove s0ÀÀ, avdyxp, xao» 
u&v. elvat Aé&iy, dv 5 xaÀd doviv OvóÓuata, xoÀd» Ó' óguo- 
vuv gvÀAafag ve xai yoduuora xaÀà oltm civou, TÓsidv 
ve OudAexvOY Ex vüwv vfOvvóvrov Ty» Gxonv yivegJoi. Sen- 
tiendo igitur cum pulchra et suavis oratio percipiatur, id 
primum respiciendum esse censet. Quod cum Stoici negle- 


32 


xerint, Dionysius p. 31. de eis hoc fert judicium: zroAAot, 7; 


!) c. 12. yAuxa(vovaí rwec avrqv "yov xci ztxoeívovG, xol ro«- 
xyuvovo, x«l Aca(vovsu, xol zoÀÀa GÀàa mz&3] 7t0v000t 7ttQl o)rüv- 
clrux dà jj v6 rv yoeuputram qai, BE dy 7 qon] avvéoruxe, rolas 
x«l Óueqógovc Éyovaoa Óvrdutic, xol 5 ràv avAAaga niox; mevrod«- 
ztüg Ox"uetuouér. 
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L&Àloy mávreg, dzt0 vijg GÀAm O9 c(ag Ger Aavnongav 
xci ovÓ Ova sclOov, ví zov doti vÓ zv0i00» TÓsiav xaL xa- 
Àj» v?» cvv9sc)w. Aliis etiam locis plurimis ad audiendum 
compositionis virtutes referri statuit !). Illud e£o970:; Dio- 
nysiacum cum legerit, quis est qui non statim de Áristoxeno 
cogitet? Qui eodem modo Harm. elem. I, p. 32. Meib. mu- 
sicis paene principi loco habendam esse dicit vf oic37- 
GG Gxoiífe.xv, ad quam quaecumque in musica sunt, re- 
feruntur omnia (lI, p. 43. cf. p. 9.): v4 uovowdq oyedóv 
lovi» doyijc Eyovsa vd&ww f) víjg alo J106wc cxorfBeua. Hanc 
autem sententiam Aristoxenei ut fundamentum artis musicae 
acerrime contra adversarios, Pythagoraeos dico, defendebant, 
qui in ratione una, Aóyo, musicam niti volebant2). Quodsi 
plane ex Ariostoxeni sententia sensum suavis compositionis 
judicem facit, eo magis apparet Dionysium orationem ad 
artis musicae praecepta accommodare eorumque ad vim re- 
digere, ex his verbis p. 57., quae de musicae virtutibus lo- 
cutus facit: o£x GÀÀorolg xéyonuar vo? zro&yuorog sixÓvu: 
M0vGux?) ydo vig 1)» xol 7j vOv moAvruxóv Aóyoy. &nuovüun, 
vi 7t00Q ÓOiaAAGTTOVOG Tic iv qOoig xci Ogydvowg, oUyl 
vQ 7t0uj: xab y&p iv vavvp xai uéÀog Eyovow ct AéEsu, 
xoi óv9uó» xai uetoafloÀr» xol moémov: &Gvs xal émi vov- 
5c 7j dxo?) véprtevaL uév voic uéAeci», üyevat O8 toig ov9- 
uoic, GozaLera,. Ó8 vàg usvoflohdg, mo9ei Ó émi mdvvow 
vÓ oixelov: 7) Ó8 OwcAAmyr xarà vó uGÀAov xai Qvrov. Si- 
milem inter musicam et orationem pedestrem rationem ipse 
Aristoxenus Elem. harm. I, p. 3. Meib. statuit: zrgdvov — 


— — —À — — — — 


l) p. 4l. o?) z&vra yt uterà zt&vrov tiÓÉutvo Ouo(oc nméqvxt 
ÓutiGÉvos v&c dxoac, p. 48. Bonyvreoov voU déovroc Óv xol ovy 9v 
dxovGOTvo Tij zzoo09sxy vaut yey£ryros yoapif£artgov, p. 55. Eqm, 
Tq» 1Qxo5» TÓtG9e. nQQrov uiv roic ufltow, mtu roig ÓvOnuoic 
xtÀ., p. 68. ra/r' olouet yoryac quiert&w 1v rij Gvv9£at. 10v u£AAovro 
óuxó50to» T1».0xo5» nÓfoc: rà tUucÀi] x«l evQvOue xal tUquro óvó- 
pore, (q! dv yÀvxaíverat r& x«l uaAdrrerot, xal r0 ÓÀov olxé(uc dt- 
ví9ero, 7] eto 910cc, vaUr. dAlgAoic Gvvaguórren. 


3) Westphal, Griech. Harmonik p. 236. 
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vr» Tío Quvüc ximo OLogu0téov cQ uéAÀovtu zpayua- 
veUt0 Jo, zteQL uéAovg, a/v)» xarà vóv vÓmov. O) yàp elg 
tgórtog Gvvtijg GO» vvyycóve.  Kuweivou uév ydo, xoi diaAe- 
youévcov Tuv» xa& usigóoUvrov, «v)v eignuévm»  xivnouw. 
'O&B yàg xai gag? ÓfÀov dg à» dugorépoug vovtoig Bari», 
GÀÀ o) vavrÓ slÓog Tüc xwjgsog éxocrégag jor». Diony- 
sius autem praeter Áristoxeni auctoritatem etiam artis mu- 
sicae in theatris exercitationem pro sua doctrina facere exi- 
sStimat: etenim illam svuéAetav et eUgvJuíav, quas Aristo- 
xenei unicuique insitas esse statuebant, se ipsum saepe exper- 
tum esse dicit. Cicero quoque, qui cum Dionysio consen- 
liens in numeris et vocibus ornatum orationis positum ésse 
censet )), et ipse rudem sensum de musicis et virtutibus et 
vitiis judicare, et ut de omnibus brevitatibus et longitudinibus 
metricis, ita de acutis gravibusque vocibus judicium ab ipsa na- 
tura in auribus nostris collocatum esse exponit?). Ac Cicero 
quidem, quanquam arti harmonicae aut rhythmicae operam 
non dedit, iamen unde his gravissimum momentum ad ora- 
tionis compositionem tributum sit, de orat. III, 44, 173. 
174. uberius tradit 3). Nihil igitur novi orationi intrusit 
Dionysius, quod ex arte harmonica et rhythmica ejus sua- 
vitatem et pulchritudinem deduci statuit, id quod eo minus 
miros nos habet, quod in Graecis omnibus naturalis quidam 
artium musicarum intellectus inerat, contra Cicero, Quinti- 


1) Orat. 49, 162. ,,quia rerum verborumque judicium prudentiae 
est, vocum autem et numerorum aures sunt judices, et quod illa ad 
intellegentiam referuntur, haec ad voluptatem: in illis ratio invenit, 
in his sensus artem. — Duae sunt igitur res, quae permulceant au- 
res, sonus et numerus. — Verba enim, ut supra diximus, legenda sunt 
potissimum bene sonantia cett. 

2) Orat. 51, 173. De orat. III, 50, 195 —51, 197. Parad. 3, 2, 26. 


3) L.c. ,, Versus veteres illi in hac soluta oratione propemodum, 
hoc est, numeros quosdam nobis esse adhibendos putaverunt. Inter- 
spiretionis enim, non defatigationis nostrae neque librariorum notis, 
sed verborum et sententiarum modo interpunetas clausulas in ora- 
tionibus esse voluerunt, idque princeps Isocrates instituisse fertur, 
ut inconditam antiquorum dicendi consuetudinem delectationis atque 
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tianus, alii latini rhetores, ab eo alieni, sententias suas mu- 
sicas ex Graecis desumta tradebant. Itaque a Dionysio 
quaedam nobis tradita sunt, quae eum diligentius illis stu- 
diis se dedidisse comprobant. Is enim unus, quod sciamus, 
docet in oratione quotidiana nec ultra diapente quod dicitur 
efferri nec infra subsistere vocum modulationem. Nimirum 
notissima haec sententia fuisse existimanda est, quanquam, 
qui primus eam statuerit, nos quidem explorare non possu- 
mus. Aristoxenum de intervallis in modulatione obtinendis 
accuratius egisse significant ea verba Elem. harmon. I, 3. 
quae supra ad rationem inter orationem et artem musicam 
demonstrandam commemoravimus; notanda etiam ea sunt, 
quae illo loco addit: émuusAdg Ó' ovOsvi mvzrove ysyévgvat 
7zeQL tovtov ÓtogíUOt, vig &xarépag a/vüv OLaqopgd: xoíroL 
voUrov uy, Ótog.aOévrog, ov ztdvv ódOtov eizeiv stegl. p3óy- 
yov, tí 7t0Té iGriv. Accedit quod fines quosdam esse do- 
cet, intra quos vox efferatur, quosque egredi non liceat !). 
Causam vero in hoc inesse dicit: óuogugTéov otv Exdregov 
«U)rG», 7rgÓc ÓVo zcotovuévovg v?» dvagopd», zroóc v& TÓ 
q9eyyóuevov xal v0 xoivov: vara Óé icTiw 7) ve qur) xai 
5» Gxov (cf. p. 38.), 0 yàg dÓvvavobow abvot, 19) uév vcouiv, 
7 O8 xgivew, vobv &5oJev veJéov rob ve yonoiuov xai óv- 
vovc iv qwwij yevéaJat Quardoecg. Qui vero sint illi fines, 
ibid. p. 20. declarat ?). Sic cum Aristoxenus harmonices 


aurium causa — numeris astringeret. Namque haec duo musici, qui 
erant quondam eidem poetae, machinati ad voluptatem sunt, versum 
atque cantum, ut et verborum numero et vocum modo delectatione 
vincerent aurium satietatem. Haec igitur duo, vocis dico modera- 
tionem et verborum conclusionem, quoad orationis severitas pati pos- 
set, a poetica ad eloquentiam traducenda duxerunt." 

)) Ibid. p. 14. &z&o7c quic ópyavexzc vt xc dvSoortuxüe opw- 
uévoc. üaté vic vóvog, 0v due&éoyeros usiqdo)Uaoa, Ó v& uéyiatog xol ó 
üA&ywgrog* oUrE yàp Énml r0 uéya duvaroi vj qun] elc &zewov. ovt 
T3» roU fagéoc r& xeà roU Óf€oc duifaGiuw, ovrt àmi TÓ Luxoóv Gvrd- 
yt», dAÀ. Yorarat zov àq' éxartoa. 

?) L. c. Ovrw uiv ovv oüx &Éouxev siva( t& uÉywitov  Gvuqoryov 
dularque, xer& ufvro, tiv fueron. yoow — Afyo 0^ duerfoay, viv 
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leges ad solutam orationem extenderit, non dubium videtur, 
quin auctor fuerit et Dionysio et omnibus, qui ad musices 
leges sermonem distinxerunt. Etiam illa de comp. verbb. 
p. 64. Dionysii studium in arte musica collocatum osten- 
dunt, quae de temporum rhythmicorum in pedestri oratione 
et in musicis operibus discrimine refert: 7 zwsb* AéBtc ov- 
Óevóg ovv óvóneroc, oUvs Qnuarog, fLobevraL vo)c yoóvovc, 
ov08 uevari9mouw: GÀÀ ofag magelÀnge vij qént, vüg avÀ- 
Aaflóg vag ve uaxoàc xoi vOg Üpoyelag, voveitag qvAcrteu* 
5j ó8 óvOpux) xci uovsuxo uevef)idiÀovsou» avvüg u&uovooL 
xai ot5ovoot, (gre zt0ÀÀCX4g elg vavavtia uevoyuosiy. Sic 
igitur à Dionysio modulatio et numerus prorsus in compo- 
sitionem inducta sunt, eodem fere illu commodo, «quo ab 
AÁristoxeno in musicam artem; cf. Quintil. I, 10, 22: Vo- 
cis rationem Áristoxenus musicus dividit in óv9puóv et ué- 
Aoc &uptevpov. Quorum alterum modulatione, canore alterum 
ac sonis constat. Sed repeti necesse non est, quae ab ho- 
minibus doctis de Aristoxeno explorata sunt. 

Jam videamus, quid de Dionysii de literarum et syl- 
labarum indole sententia judicandum sit, quarum sonis 
aures suaviter affici ait. Atque eo quidem, quod sententiam 
suam esse non innuit, cum non his verbis: doxet uoc et si- 
milibus eam inferat, aliorum doctrinam repeti ostendit. 
Quae autem cap. 14. de literarum partitione dicit, ex parte 
apud ipsum Platonem in Cratylo disputantur, ex parte ÁAri- 
stoxeni sunt, ut diserte declarat !) Quae quidem ut me- 
trici scripti partem Westphal Fragm. der griech. Rhythm. 
p. 11. ex Aristoxeni opere, qnod erat ovuuxea ovurtotixd, 
hausta esse putat; de quo cl. Athen. XIV, 638a. Quaestio- 


té Óu& tic dvSQunov quy); ywouévqv, xol vv Óu& rGv OQyctvum — 
quíverat v& u£yusroy elva, vàv ovuqovov: voro Ó' Eors v0 Ou név- 
vt, x&à tO dig Ói« taco. 

!) L. c. rÓ» Groutíev tt xal ygeuucrom oU uía zavrov quos, 
du«qooal À' «üUry- zoute uév, oc Zoutóbevoc Ó uovaixóc dztoqaívt- 
zt, x«9^ 5v tü uiv qumag dmottÀti, vr& dà wóqov; —  $«rega dà 
15íqo»a. 
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nes de literis et syllabis ad metricos pertinere et consenta- 
neum est et ab Aristotele Poet. 20. confirmatur: zw&gi tw 
xaJ' Exacvov iv voig uetguxoig 7cgoOTXeu O&mogsiv. Scimus 
etiam Áristoxenum grammaticam pro parte musicae habuisse !). 
Definitio vero literarum, quam Dionysius profert: 2oyoei víjc 
&v9ocrcivng xal ivdg9gov quvüjg, ai uyxéru Oeyóusva, àt- 
aíoegu», Gg xoaÀoUuey OtOuyela xol yoduuora* yodupuora uéy, 
ÓTL yocuucig vi7L Onuebevoi Ovo[yeia Óé, Ov, moa. 
qv) vr» yévecu x voto» Aaufiayer vtoGirov, xci vnv óut- 
Àvow &ig vabva ztowita. teÀAevralay, haec ex philosophorum 
placitis perdiu nota erat, ac vix est cur id moneam.  Dio- 
nysius quidem hunc potissimum locum respexisse videtur: 
Aristot. Poet. c. 20. ovouyeiov uév ob» dori quw; GOwalge- 
tOc, 00 züca Óé, GÀX éE vg néqvxe Gvvetr yiyvecOa, 
quj: xai yàg vOv 9qolov eloi» dówigszo, quvat, àv oU0€ 
uia» Aéyo Grouiov, nempe quia in syllabas vocesque com- 
prehendi non possunt. (Of. Steinthal l. c. p. 552. De par- 
titione ac numero literarum uberius disputare opus non est: 
de his enim à philosophis 2) et à grammaticis, Aristarcheis 
(de quorum uno, Dionysio Thraci supra quod huc pertinet, 
disputatum est), denique a Varrone in libro de grammatica 3) 
satis superque disceptatum erat, sed ne ita quidem inter 
omnes de numero literarum constitisse ex eo apparet, quod 
Dionysius se negat plus XXIV literas supponere. Maximo 
vero est momento, quod sonos singularum literarum accu- 
ratius describit, atque ita quidem, ut indicet, qua quaeque 
oris parte pronuncietur, indeque qualis efficiatur sonus: 
cap. 14. p. (4—85. De qua re ex grammaticorum reliquiis 
in Dionysii Thracis Arte Grammatica nihil traditum est, 


1) Quintil. I, 10, 17. ,,Archytas atque Aristoxenus etiam sub- 
ject&m grammaticen musicae putaverunt, eti eosdem utriusque rei 
praeceptores fuisse cum Sophron ostendit — tum Eupolis cett." cf. 
Schol. ad Hermog. VII, 965. '"W. Westphal 1l. c. p. 41. 

. 9) cf. Aristot. Poet. c. 20. Plat. Cratyl p. 424 c.  Phileb. 18 
b. c. Theaetet. 208 b. Steinthal l. c. p. 125, qui docet quamdiu 
ante ipsum Platonem de ea re convenerit. 

3) cf. Wilmanns, De M. Varronis libris grammaticis, p. 108. 
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sed Aristoteles in loco supra allato: zregí c» x«9' Exaorov 
ív voig uetguxoig rcpo0)7xeL Jeuwpei» (Poet. c. 20.), disputa- 
tum fuisse ostendit de hisce rebus, quas ita paullo ante 
significat: &ori Ó& quvijev uév Gvev rtooo0(loAfg &yov quwr» 
dxovoviy, oloy zó .4 xoi vÓ OQ, fuiquvoy 8 vÓ uerà rrgoa- 
BoÀijg Éyov qxwwi» dxovavüv, olov v0 2 xai vó P, Gqwvor 
óé vÓ uero zwpoofloÀac x«9' aóró uév ovÓsuíav Pyov qu- 
viv, uerü O8 vÀv àyÓvrow vivà qui» ywóusvov Gxovavór, 
olov vó Dl xai vÓ 4. vrab)va O08 Ówgéos, oynuaot vs vob 
OrÓuorog xai vÓz0OLg xci ÓccUryTL xci ijuAóvqyv, xcL un- 
x&L xai foeyótytu, Et, à 0&UvqrL xai. ffagóvrtu xai vQ uéoq. 
Hic igitur zrgoofjoÀ: illud linguae adversus aliam quandam 
oris partem pulsationem significat. Illud cap. 20. Poeticae 
sive Aristotelis est sive non est, hoc saltem apparet, de ra- 
tione qua literae pronuntiarentur, ante Dionysium diversas 
sententias prolatas esse. Aristoteles revera de literis se 
quaesivisse Hist. anim. IV, 9. comprobat: cà uv oi» qw- 
vüevra 1j qvi) xai ó Adovyb àgiraw, và Ó. Gquva 1) yAdvva 
xai và xstÀy. Ex vetere fonte Aristides Quintilianus De 
musica II, p. 92. Meib. praeter alia haec hausisse videtur: 
xoaJóAov và uév ig uij«og BoovvQ (?) v0 avóua, a&uvorépovc 
ve t0Ug T)yovc xai ddóevorzoeneic: và à. ig zvAdtog ÓLougobvra, 
xai vàg éxqumygec ivvovo ve xai OrnÀvrégag &yev. — Sed 
ante Aristotelem Plato OCratyl. 426 c. de literarum sonis 
rerum naturam imitantibus loquitur. Antea autem Pytha- 
goraei de literarum natura quaesiverant (Davis. ad Cic. Tu- 
scul. I, 2D.), eos secuti sunt sophistae, ut ex Plat. Cratyl. 
apparet; hinc etiam derivanda videntur, quae Aristid. Quin- 
til. lib. If, 88. disputat. "V. v. Leutsch, Grundriss der griech. 
Metrik, p. 104. cl. 88. 61. 105; idem ostendit, metricos de 
indole atque historia literarum et natura syllabarum in ope- 
rum proemiis certe inde ab Helhodori aetate egisse (Philol. 
XI, 741.); sed de hac nihil constare dolendum est, quippe de 
qua homines docti in diversas partes dissentiant. 

Ex literis efficiuntur syllabae. De earum brevitate ac 
longitudine apud Dionysium Thracem (p. 632. 633. Bekk.) 
eadem fere inveniuntur quae apud Dionysium Halicarn. comp. 


28 


verbb. c. 15. Sed apud hunc accedit id, quod de brevita- 
tis et longitudinis syllabarum varietate disserit c. 15. p. 85: 
utjeovc xoi Beoxévtrroc avAAogov oU uia giaic, GAÀÀ xaL 
Hoxoótepal vuvég elo, ví» gaxoüv, xol fooyóregont vv 
PocxsuOv, quod ita intelligendum est: non eandem quanti- 
tatem syllabas retinere, sed longiores brevioresve fleri ad- 
ditis vel detractis consonantibus. Hoc etiam Quintilianus 
IX, 4, 84. tradit: ,Sit in hoc quoque aliquid fortasse mo- 
menti, quod et longis longiores et brevibus sunt breviores 
syllabae; ut, quamvis neque plus duobus temporibus neque 
uno minus habere videantur, ideoque in metris omnes bre- 
ves longaeque inter sese sint pares, lateat tamen nescio quid, 
quod supersit aut desit. Nam versuum propria condicio 
est, ideoque in his quaedam etiam communes.* De qua re, 
a-musicis summo studio contra metricos defensa, ne uberius ea 
proferamus, quae homines docti rei metricae Graecorum 
peritissimi ad liquidum perduxerunt, conferenda sunt quae 
a Westphalio Fragmm. der griech. Rhythm. p. 245 sqq. 
Rossbach. et Westph. Metrik der Griech. Vol. I. 2. Aufl. p. 
518 cett. exponuntur; ex quibus locis apparet, quanti Dio- 
nysii sententiae ex rhythmicis i. e. Áristoxeneis, petitae prae 
metricorum  Álexandrinorum erroribus aestimandae sint. 
Inde etiam ille locus lucem accipit, de quo supra consulto 
tacuimus: c. ll. ? zrely] Aébig ovósvóg ovv Ovóuerog ovre 
(ruoroc fiáLevau vo?g xoovovc ovÀÓé uevari9row, aÀÀ otog 
zogslÀnge vj qvos. vàg GvÀÀofüg vàg trt uaxgüc xai cag 
Bocxslag, vo.airac qvAdrre 7) 08 QvOquxr) xal. novauxr) ue- 
vafaAAovow a«)vdg xvÀ. 

Ne id quidem explicationem requirere puto, quod Diony- 
sius c. 16. censet, ad rem propositam quasi imitationis ra- 
tione describendam syllabarum naturam maximo esse mo- 
mento, et apud optimos poetas ac prosarios ea verba usur- 
pari, quae rem maxime imitentur (00e uummuxoroara vv 
7ztoxypudrov cvi»); nam ipse declarat non primum de hac 
re se disputare, sed cum multos antea tum Platonem in 
Cratylo dialogo id fecisse; de quo qui huc pertinet locum 
attulimus. 
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Consideratis igitur literis et syllabis, unde verba eff- 
ciuntur, p. 96. disputationem eo redire consentaneum est, 
quod comprobare Dionysius sibi proposuit, eam elocutionem 
esse pulchram, quae ex verbis gravibus ac dignitate plenis 
constet, et ex eis verbis sermonem suavem evadere, quae 
suavitate aures perfundant. Hoc igitur discrimen in duo- 
bus illis dicendi generibus perspicuum est, quae Dionysius 
capp. 22. 23. describit, in gravi et tenui vel polito florido- 
que; quibus tertium, altero cum altero conjuncto, accedit 
cap. 24. Redit igitur eo disputatio, quod ipse Auctor ad 
Herenn. Graecorum doctrina adhibita IV, 8, 11. statuit: 
sunt igitur tria genera, quae genera nos figuras appella- 
mus, in quibus omnis oratio non vitiosa consumitur; unam 
gravem, alteram mediocrem, tertiam attenuatam vocamus. 
Gravis est, quae constat ex verborum gravium laevi et ornata 
constructione. Mediocris est, quae constat ex humiliore ne- 
que tamen ex infima et pervulgatissima dignitate. Attenuata 
est, quae demissa est usque ad usitatissimam puri consue- 
tudinem sermonis.^ Attamen accuratius inspiclentem non 
fugiet, hoc inter utrumque interesse, ut Dionysius dicendi 
genera ex artis harmonicae legibus potius distinguat, ille 
contra, sicut Cicero, dignitatem quae in verbis inest consi- 
deret. 

Jam igitur ad numerum orationis transeamus.  Diony- 
sius cap. 17 in. hinc proficiscitur: l1á» óvoua xai ófjua 
xai OÀÀo uógtov Aébeng, Ó vu ur) uovoovAAafÓv lovi», Gv 
Qv94 Tiv, Aéyevot.. Quod ad numeri doctrinam ante Dio- 
nysium inventam pertinet, paucis comprehendamus.  Con- 
stat enim veteres rhetores numerum orationis pedestris ex- 
quisivisse, Thrasymachum eum invenisse Cicero tradit, sed 
nihil de eo amplius ). Dionysius autem quod addit: có 
avTÓ «GÀG zt00c xai óv9uov, non sine causa illud quidem 
facit: nam si Áristoxenum proxime sequi voluisset, de pede 
tantum cogitare poterat, cum ille rhythmum seriem pedum 


) cf.'C. F. Hermann. 1l. ec. Cic. Orat. 52, 175. Quintil. IX, 4, 
45 sqq. Aristot. rhet. III, 8. 
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esse statuerit, sed metrici eum pro uno pede posuerint, Ita 
posteri quoque, ut Aristides Quintilianus, vocem óvJucg 
modo pro rhythmo Aristoxenico, modo pro pede metrico, 
posuerunt. Dionysio quae ratio cum metricis et grammati- 
eis in numeri disciplina fuerit, uberius exponendum est. 
Pedes metricos ad artem grammaticam accommodat, non 
enim temporum spatio eos metitur, ut Aristoxenus, sed syl- 
labarum numero: contra ille nec pedem nec syllabam me- 
irum esse vocandum censuit, sed tempus!). Sic etiam Pyr- 
rhichium inter pedes metricos refert, quod Aristoxenus nun- 
quam. Inde apparet, Dionysium non rhythmicam scientiam 
artis metricae fontem duxisse, sed eorum doctrinam secutum 
esse, qui metricas leges a rhythmicis disjunctas pro parte 
grammaticae habebant, eos dico, qui oi ywoilovreg audie- 
bant: quam ob rem illi metrici, quos adfert, grammatici in- 
tellegendi sunt. Quorum praestantissimus fuit Varro, aetate 
primus fuisse videtur Ptolemaeus Ascalonites, Aristarchi di- 
scipulus 2), qui in opere quod erat zregí uérgc» artem me- 
tricam, ceterarum artium musicarum ratione non habita, 
tractavit. Varro autem ejus doctrina e graecis scriptis ac- 
cepta praecipue in opere de sermone laüno lib. IV.3) et in 
disciplinarum libris de arte metrica exposuerat. Sed quae 
ex ejus scriptis servata sunt, ad quaestionem de virtutibus 
pedum singulorum nihil pertinent, quid? quod de singulis 
versuum generibus certae ejus sententiae non extant, cum 
nihil fere de metris dactylicis, pauca de jambicis tradita 
sint (Wihnanns l. c. p. 69.) In illo opere de sermone la- 
tino Varronem etiam de solutae orationis numeris egisse 
putat Wilmanns p. (2, quod eum fecisse ex argumenti simi- 
ltudine verisimile sit, sed certa aut manifesta testimonia 
reperiri negat; nam illud evincitur ex eo loco, quem adfert 
Rufin. de metr. orat. p. 2720. P.: ,, Victorinus multa dicit de 


)) ef. Westphal, Fragmm. d. gr. Rh. p. 92. 

2) cf. Suid. s. v. Steph. Byz. s. v. A40xeo. 

3) cf. Wilmanns, De M. Terent. Varronis libris grammatt. p. 
.64 sqq. 
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compositione et numeris et pedibus oratoriis. Ut Cicero di- 
cit, isti scripserunt apud Graecos: Thrasymachus, Naucra- 
tes, Gorgias, Ephorus, Isocrates, Theodectes, Aristoteles, 
Theodorus Byzantius, Theophrastus. Latine de numeris hi: 
Cicero, Victorinus, Eusebius, Terentianus, Varro, Probus, 
Charisius, Diomedes, Quintilianus, Donatus, Victor, Servius." 
Varro autem ab eis abhorret, qui dicebantur ot otuztAé- 
xovttc (sc.. vfj uerQux?; Deui vn» regi vOY QvOudw). 
Quorum primus videtur Heliodorus fuisse, quanquam et ipse 
in multis rebus cum ea disciplina consentit, quam Ptole- 
maeus et Varro excoluerunt; sed cum illud tempus brevissi- 
mum (xoóvov zroi rov) Aristoxeni bene teneat, inter rhyth- 
micos referendus est. Illud discrimen ad ipsa pedum me- 
tricorum nomina pertinuisse intellegimus, sicut Juba Helio- 
doro auctore usus Bacchium pedem hunc appellat: &-..., 
Dionysius contra illum: .—..«, et sic in vicem Palimbacchium 
diversum uterque intellegi. Quae cum ita sint, Heliodori 
doctrinam, nihil ad Dionysi sententias valuisse püto, ut ta- 
ceam de ejus aetate hominum doctorum sententias inter se 
discrepare. Videamus quid de singulorum pedum indole 
Dionysius judicet; ac de pyrrhichio quidem haec: ovre ue- 
yaÀoztQeztG &gTi» oUvte OtuvÓg de spondeo: «&eua &ya 
uéya xai ceuvórqyro m0ÀÀjv, de jambo: ovx doviv dyevüc, 
de trochaeo: jqAexerepog vob (idufov xai ayevéregoc. 
Sequuntur pedes trisyllabi: tribrachys dicitur esse zezreuóc 
r&€ xai GO5uyog xci Gysv)c, molossus v9«uÀóc vs xa& à5uo- 
uoruxóc xaL O.efleByxog cc iri rt0À), amphibrachys: óia- 
xéxAcOTtOL ve xai z0À0 TO JijÀu xoi dysvég &yeu, anapaestus: 
geuvóvura yeu rt0AAi», xaL &vJa Ó6i uéyeJog swegu9eivat 
vO0ig zxodyuocu 7 r&90g, émwrüónógc dor. sagcAaufidvs- 
09c, dactylus: zd»v iori G&uvóg xai sig xGAÀog douovíag 
d&uÀo ywvorog, creticus: &gvi» ovx dyevic, bacchius (.— —) 
&vÓguÓnc xci sig oceuvoÀoyiav émwuósoc, hypobacchius 
(v ——): d&iua Eyeu xot uéyse9oc. Quae vero de dactylo 
dicuntur (Aristot. Rhet. III, 8., ad ea Dionysius sua ac- 
commodasse videtur: ó Tgog aG&uvóg xaà Àexvixijic Gouoviag 
ósóLeEvog. De jambo quoque consentiunt fere, nam quod 


32 


apud Dionysium legitur: o£x 2Griv c&yevüg, hoc vult ut 
Schaeferus ad h. l. recte animadvertit: ,JJambus est pes, 
non ille quidem admodum svyevrc, sed tamen non ayer, 
certe &Uyevéovegoc -Tooyotov. Falliter enim Uptonus inter- 
pretans, tanquam per Aizóz5ro dictum, pedem in primis ge- 
nerosum.* Illud igitur scribendum est cum codd. Reg. I. 
et Colb., non ovx &ori» ovx &ysvüg. Nec Aristotelis verbis 
id repugnat: is enim jambum quidem dicit esse v7» Aésu vv 
vG» zt0ÀÀO», sed quod pergit: Ó(0 udAuora zvavvew» 6v 
uévgo» iaufleia q9éyyovroa, Aéyovreg: Oei 8 oeuvótqea ye- 
vécJot xai éxovíjgo., minime significat jambum esse tur- 
pem, sed in sermone gravibus affectibus pleno adhibendum 
non esse. Alio autem loco Dionys. c. 18, p. 120. jambus 
talis dicitur pes, qui ad ornandam orationem non sufficit, 
minime turpis: v oov ixoAve xo)» &ouovíav eivoi Aébeug, 
& 5$ uve vo0iyióg dove zrosc, uxv iauflixóg, uiv augt- 
Becxyvg uve vOv xogelov 1) vv vooyolov unósig; Praeterea 
de trochaeo quoque consentiunt Aristoteles et . Dionysius, 
ille enim sic judicat: O0 Ó8 vgoyoiog xopócxux.cregog: ÓrnAot 
Ó8 và vevo&uerou &UTL. yàg TQoyegóg óvJu0g và vetodue- 
voc. Accedit quod Dionysius illum gravissimum testem in 
disputatione de numeris profert: cap. 25. p. 197. xai Oc: 
dÀpJi; vo?ra cov. (sc. orationem numerosam suis quibus- 
dam pedibus distingui, nec tamen numeris adstrictam esse, 
quod nec eisdem ubique pedibus nec eodem in loco ornata 
sit), xai Or, ov0Ev 2yO xaLvo vou G, Adfoi ue v "uc xai 
éx vijg "dquovorélovo uagrvolac v)Y TULOTLY ElomtOL yOQ v 
guionógx và T GÀAa régi vc Aébewg ví rcoMvixiis éy 
vi voivn BifAq vOv Qqvoguxdv veyvdy» — xai Ór z&gb vijc 
eugvOulag, dE cv v vovit yévowro* dy $j votg énrgósto- 
várovg OvoudLe, QvOguovg, xai mí yonauuog &xocvog a/TYv 
xa«cogerverat,  Àt opinor metricorum quoque indiciis usus 
est; nam quominus de Heliodoro ,,metrico artis antistite aut 
primo aut solo* (cf. Mar. Vict. 2541.) cogitemus, impedit de 
ejus aetate dissensio, de qua supra diximus !)) lta quod 


J) ef. Ritschl, Die alexandr. Biblioth. p. 138sqq. H. Keil quaestt. 
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metricos exscripsit, Dionysius primum, qui nobis traditus. 
est, pedum metricorum indicem instituit (cf. Rossbach und 
Westph. Metrik d. Griech. I. Bd. 2. Aufl. p. 118). Ipsum 
studia rhythmica et metrica non promovisse, illud ostendit, 
quod cap. 4. hexametra. Homerica in Priapeia seu Ithyphal- 
lea male vertit (Rossb. u. Westph. l. c. p. 117.) Unum 
quidenr omisimus, Ciceronem; sed quae de numero De orat. 
III, 44—951. Orat. capp. 49—67., maxime Thrasymacho et 
Aristotele auctoribus disserit, de origine atque usu numeri ma- 
ximam partem, ei quaestioni quam nos tractamus lucem non 
adferunt. Constat igitur quibusnam metricis usus sit Dionysius 
ad liquidum perduci non posse. Quae vero de pedibus irratio- 
nalibus, anapaestum dico et dactylum irrationalem, ex rhyth- 
micorum sententia tradit, non sine causa ex Áristoxeneorum 
doctrina prolata esse censet Westphal, Fragmm. d. gr. Rh. 
p. 12. Certi. quidquam Rossb. et Westph. l. c. de fonte 
Dionysii non statuunt: ,,Dass nicht jeder zrovc eine aus- 
schliesslich zwei- und einseitige Silbenmessung hat, ist bei 
den spáteren Metrikern, aber nicht bei Dionysius in Ver- 
gessenheit gerathen, und die von ihm hierüber gegebenen 
Notizen aus den óvJyuxoí gehóren zu den werthvollsten 
Puncten der alten Tradition.* Restat ut Dionysii sententias de 
pedibus seu numeris vario modo miscendis cum Ciceronis com- 
paremus: ille utrum hujus scriptis usus sit necne, perspici 
quanquam non potest, tamen ipsa comparatio docet Dionysium 
de illa re nihil novi protulisse. Etenim Cicero Orat. 197. 
jambum, paeana, dactylum inter se miscendos et temperan- 
dos esse censet, nam, ,,sic minime*, inquit, ,,animadvertetur 
delectationis aucupium et quadrandae orationis industria !).** 


gramm. p. 14 sqq. C. Wachsmuth Philol. XVI, p. 618 sqq. v. Leutsch 
Philol. XI, 746. Westphal, Fragmm. d. gr. Rh. p. 12 ante Dionysium 
eum vixisse existimat. 


!) ef. 8. 189. 218. ,in orationis numero nihil est tam vitiosum 
quam si semper est idem." Similia adfert de orat. III, 49, 191.: 
"Consuetudo modo illa sit scribendi atque dicendi, ut sententiae ver- 
bis finiantur eorumque verborum junctio nascatur a proceris nume- 
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His si addimus locum Orat. S. 195: Ego sentio omnes in 
oratione esse quasi permixtos et confusos pedes, * de usu 
numeri praestantiora à Dionysio non prodiisse intellegemus 
cl cap. 18: &i uev otv &arot Obvoqug &£ &navrov vív *oo- 
vioro» óvO9jv ovrOeivo, viv Aé&ty, &yor àv ruiv xov ev- 
quy: ei. 0 dvayxoiov etr uiayetv voig xgerrroat vov yelgovac, 
Og imi moÀAÓ» ylvevou, oixovousiv cvvà xor quAotéyrcc, 
xai ÓwexAémweiwv vij ydgttt vijg ovv9égecc vr» dvéyxnv, GÀ- 
Anc ve xci moÀAQv vrv &ósuxv iyovrag: ovó? yàg drelovve- 
voL ÓvOuógc ojÓsic ix vic auérgov Aébenc, des £x vijo 
iuuéroov. Sed ne sic quidem negari potest jure meritoque 
ap. Rossbach et Westph. l. c. p. 118. haec valere verba: 
,Besüssen wir das Werk de compositione verborum ,nicht, 
so würde unsere Kenntniss der antiken Metrik ungleich 
mangelhafter sein; dies eine Buch wiegt in einigen Capiteln 
die Bedeutung einer ganzen Schaar spáüterer Metriker auf.* 

Ac porro de variatione quae praecipit cap. 19., optime qui- 
dem eum artem musicam cognovisse produnt, sed quod ad pe- 
destrem orationem attinet, nihil novi statuunt; nam quo summa 
disputationis redit, ei licere quoquo modo velit compositio- 
nem variare, optimamque evadere, si plurimas intermissiones 
et structurae permutationes receperit, si quaedam periodo 
inclusa alia extra periodum efferantur, alia periodus ex plu- 
ribus membris alia ex paucioribus componatur, membrum 
aliud brevius aliud longius aliud velocius aliud remissius 
aliud denique accuratius, numeri praeterea diversi sint, 
diversae figurae et accentus: id a Cicerone non minus acri- 
ter efflagitatur!). Hoc tamen primus judicasse videtur Dio- 
nysius, summam varietatem inesse in Herodoti, Platonis, 
Demosthenis scriptis. 

Ad decoram denique orationis structuram quod attinet, 


ris, maxime heroo aut paeone priore aut cretico, sed varie distincte- 
que considat." Cf. 50, 193. 


l) of. Orat. 135 sqq. de orat. III, 48, 184: ,Liberior est oratio 
et plane, ut dicitur, sic est vere soluta, non ut fugiat tamen aut er- 
rat, sed ut sive vinculis sibi ipsa moderetur." 
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de ea quoque ante Dionysium a rhetoribus praecepta edita 
fuisse, non difficile est, intellectu. Omnium enim de hac re 
scripta cum deperdita sint, extat Ciceronis disputatio Orat. 
21, 10—22, 14. De orat. IIL 55, 210—212. Cf. Quintil. XI, 
1]. Sed ipse Dionysius intellexit profundius ac latius de decen- 
tia orationis commentationem extendi posse, quam ut totus 
ejus ambitus complectendus esset!) Definitionem autem de- 
centiae apud omnes notam esse profitetur: 'OnoAoyovuérov 
7tGgG ;tàGiv, Ort 7tQémov iOti vÓ toig ÜrtOXs(uÉvOLG &guoLOY 
7tQOgttOtg *& xai rtQGyuegi» xrÀ.  Universam ejus in phi- 
losophia morali notionem QOicero de finib. I, 27, 93—28, 
99. exponit, sed etiam de elocutionis decentia accurate ex- 
ponit: ,,tum servare illud poetas, quod deceat, dicimus, cum 
id quod quaque persona dignum est, et fit et dicitur.^ Quid 
sit illud decorum, Cicero orat. 21, 71. (,semper in omni 
parte orationis, ut vitae, quid deceat est considerandum, 
quod et in re de qua agitur positum est, et in personis et 
eorum, qui dicunt, et eorum qui audiunt*) cum Dionysio 
consentit: cf. illum locum cap. 20. et illud quod de Lysia 
judicat de Lys. c. 9: otouat Ó& xaL tO zéro» &yew dd 
4tvatov M&pv, ovOevóc fjrvov TOY dgxoium éqyóo», xgati - 

gu ázagv dgevi xai veheunert ógó» avid» 7tQÓG t€ 
v0» Àéyovra, xai ztQ0g vovg dxovovrag, xai 7to0g vÓ tQGyua 
— àv vovzoig yàg 7) xai zcgüc voabva vÓ mtpémov — doxov»- 
vUS T"ouocuévyv. Eodem redit Gorgiae scriptum de op- 
portunitate supra a Dionysio adlatam; primus enim ille id 
egit, ut non modo quae esset pulchra et suavis oratio, sed 
— cum pulchrum minus apte collocatum nullam habeat vim 
— opportunitas quoque in quibus locis valeret, quoque in 
loco quidque esset adhibendum demonstraret. Ceterum 
quod Dionysius in partibus decentiae ponit, ut scriptores et 
oratores rem describendam aptis literarum sonis et verbo- 
rum quasi imitari debeant, ipse quod cap. 16. docuerit, rei 
convenientia eligenda esse verba, ad totam compositionem 


!) cap. 20. in. «9ti« yao r«c aUtn xa& nolhóv n&vv Ótouévi 
Aóywv 9 9twpía. 
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propagandum esse significat: vatbvo zragotnoobvra Oti vÓY» 
dyaJó» zrouywv vr& xoi (rogo utuyruxÓv cl», vÓY rt00y- 
páraov, xig c» Qv vo)g Aóyovg àxgépy, uy) uóvov. xotà v5» 
ixÀoyj» vd» Ovoudrov, dÀÀà xci xard v)» oívOsoi» (p. 
136. 137.). 

Finis sit, nam quae deinde sequuntur disputationes de 
tribus generibus dicendi et de soluta atque poetica elocu- 
tione altera alteri adsimilanda, ex eis quae de modulatione, 
numero, variatione, decentia exposita sunt, facile intellegun- 
tur. Hoc igitur constat, Dionysium ipsum levissima tantum 
excogitasse, sed quae ex doctrina grammatica et rhetorica, 
harmonica rhythmicaque et metrica apta viderentur, admi- 
rabih arte ita ad orationis et poematum compositionem ad- 
hibuisse, inde ut novam disciplinam institueret talemque 
artium liberalium conjunctionem in praestantissimis veterum 
scriptis inesse comprobaret. Nos autem si in eo offendimus 
quod aurium acumini in arte dicendi aestimanda omnia fere 
tribuit sententiasque quae in verbis latent parum respicit, 
hoc teneamus, delectationi non ejus demum aetate plus 
irbutum esse quam utilitati. 
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